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AB S T R AC T  

The industrial risks insurance market has shown a deficit for a few years, i n  
France as well as in other European countries. In order to change that situation, 
insurers, with the help of  their professional organizations, have begun to re-build 
their tariffs, Further, the prog(essive opening of the services European market 
has led these countries towards a standardization of their actuarial methods to 
estimate premiums. Among these methods, the credibility approach has already 
been adopted by Germany, Switzerland and partly by Belgium. 

We have applied this method to statistical data from the French market. The 
estimation of the pure premium is based on the Biihlmann-Straub model with a 
measure of  volume for every category (sums insured in our case). Loadings for 
fluctuation have beenevalua ted  by the N.P. approximation of the distribution 
function of the loss ratio. 

Beyond the simple use of the mathematical formulas, we have tried to measure 
the reaction of the model under different scenarii: risks typology with one, two 
or three levels, rough disturbance of the loss ratio of a category of risk, stability 
of the tariff over a long period of time, comparison of this tariff with the tariff 
built with the help of the existing French method based on a correction for large 
claims. 

R E S U M E  

Le march6 de i'assurance Incendie des risques industriels est d6ficitaire depuis 
quelques ann6es, aussi bien en France que darts les principaux pays europ6ens. 
Pour essayer de redresser cette situation, less assureurs, au travers de leurs 
organismes professionnels, ont entrepris une refonte de leur tarif. Par ailleurs, 
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I 'ouverture progressive du march6 europ6en des services conduit ces pays ~t 
uniformiser leurs m&hodes actuarielles de tarification. Parmi celles-ci, l 'approche 
dite de cr6dibilit6 a, d 'ores et d6jfi, 6t6 adopt6e en RFA, Suisse et partiellement 
en Belgique. 

Nous avons appliqu6 cette m6thode aux donn~es statistiques du march6 fran- 
~ais. La d6termination du taux de prime pure fait appel au module de Biihlmann- 
Straub appliqu~ h des classes d ' importance inf~gale avec, comme poids, les 
capitaux assur6s. Les chargements pour fluctuation ont 6t6 6values par la N.P. 
approximation de la fonction de r6partition du taux de prime pure. 

Au-del~ de la simple application de formules math6matiques, nous avons tent6 
de mesurer la r6action du module face ~ diff6rents sc6narios: typologie des risques 

1, 2 ou 3 niveaux, perturbation brutale de la sinistralit6 d 'une rubrique, stabilit~ 
du tarif obtenu sur une Iongue p6riode, comparaison de ce tarif avec celui issu 
de la m6thode franqaise actuelle reposant sur l'6cr~tement des sinistres catas- 
trophiques. 

P O S I T I O N  OU P R O B L E M E  

Les difficult6s que conna'~t actuellement le march6 fran~ais des risques industriels 
trouvent leur origine dans I'avilissement des taux de prime demand6s par les 
assureurs: ces taux n 'ont  qu'un Iointain rapport  avec ceux pr6conis6s par le tarif 
de r~f6rence, 6labor6/l effet de 1979 par les instances professionnelles. 

Les raisons en incombent probablement en pattie ~ I 'anarchie tarifaire prexis- 
tant $ son entr6e en vigueur et ~ la concurrence exacerb6e entre les intervenants, 
plus soucieux des probl~mes commerciau que de 1'6quilibre technique. Mais elles 
sont aussi ~ rechercher dans le niveau trop 61ev6 du tarif. 

Confront6s il y a quelques ann6es $ des probl~mes identiques, les assureurs 
allemands et suisses ont utilis6 la th6orie moderne de la cr6dibilit6 pour b$tir de 
nouveaux tarifs. Le caract~re durable de ces exp6riences, I'entr6e en vigueur 
probable de la directive europ6enne sur la libre prestation de services, conduisent 
/l chercher dans cette vole une solution possible aux problbmes rencontres par 
les assureurs frangais. 

I .  P R E S E N T A T I O N  DE LA M E T H O D E  

1.1. Calcul de la Prime Pure de Crddibilitd 

Le portefeuille des risques industriels est divis6 en classes de risques analogues. 
La d6termination du taux de prime pure s 'appuie sur le module de BUHLMANN- 
STRAUB (1970). II s'agit de la th6orie de la cr6dibilit6 appliqu6e 5. des classes 
d ' importance in6gale. L'expression de la prime pure que nous retenons pour la 
classe j e s t  la suivante: 

~(Sj) = ~jX~ +(1 - og)/z 
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avec 

N 
n 

P,j 

P 
Xq 
Xj 

X 

= param&re de risque propre ~ la classe 
= hombre  de classes 
= hombre  d 'ann6es  d 'observat ion 
= poids de la classe j sur l 'ann6e i 
= poids de la classe j sur toute la p6riode d 'observat ion = ~ i  P0 
= poids total du portefeuille = ~j  
= taux de prime pure de la classe j durant  I 'ann6e i 
= taux de prime pure pond6r6, de la classe j sur toute la p6riode d 'observa-  

tion = ~ ,  XijP(i/ P j 
= taux de prime pure pond6r6 du portefeuille sur I 'ensemble de la p6riode 

d 'observat ion = ~j X~P;/ P 

= E[X,jlOj], o'2(O~)= P, j var.[XiitOj] 

= facteur de cr6dibilit6 de la classe j sur la p6riode d ' obse rva t i on=  
131(g + v l w )  

sont d6finis ainsi: 

v = E[a2(0~)], w = var [g (0 j ) ]  

est le taux de prime de cr6dibilit6 du portefeuille. Les auteurs du mod61e 
proposent  comme estimateurs de ~, v, to les quantit6s (DuBEY et GISLER, 1981)): 

~2 = ~ °gXj avec o~ = ~ a t 
j Ot j 

1 

N(,, 2 - -  0 

1 (X~ - X )  2 ~ 
. 

J 

1.2. Compldment pour Fluctuation 

A la prime pure de cr6dibilit6 est ajout6 un compl6ment  pour  fluctuation pour  
parer aux al6as de la sinistralit6. 

Ce compl6ment  est calcul6 sur la base d 'hypoth~ses  plus restrictives que celles 
utilis6es darts le module de Bi ihlmann-Straub:  la sinistralit6 de chaque classe est 
suppos6e &re un processus de Poisson compos6.  A partir de cette hypoth~se, la 
fonction de r6partition du taux de prime pure est estim6 ft. l 'aide de la N.P. 
approximat ion  (Beard, Pentikainen, Pesonen, 1984; Wenger,  19,73). 

Le d6veloppement  de cette fonct ion de r6partition est limit6 au moment  d 'ordre  
3. 

Au seuil e, ce compl6ment  pour  fluctuation A(e) a pour  expression: 

1 a3 (y~_~ - 1) 
A(e) = Y,-~ x / ~  + 6 ~2 p,,+, 
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y~_~ est le quantile d'ordre 1 - e  de la loi normale centr6e, r6duite et t~ 2, d3, les 
estimateurs des moments d 'ordre 2 et 3 de la distribution du taux de prime pure. 
P~+j poids de la classe pour I'ann6e d'estimation ( n +  1). 

2. MISE EN O E U V R E  PRATIQUE 

Les donn6es utilis6es pour les calculs sont les r6sultats statistiques des risques 
industriels non sprinkl6s, enregistr6s entre 1966 et 1983. A partir de ces 616ments, 
la mise en oeuvre du mod/de imposait qu'un certain nombre de choix soit effectu6: 

2.1. Le Choix de la Ponddration 

Le fichier utilis6 laissait la possibilit6 de pond6rer les donn6es par le nombre de 
polices ou les capitaux assur6s. Dans le premier cas, les rubriques constitu6es 
d 'une multitude de risques 5̀  faibles capitaux sont surrepresent6es (exemple: 
garages) tandis que des rubriques dont le tissu industriel est oligopolistique 
(exemple: construction automobile) deviennent n6gligeables. En cons6quence les 
capitaux ont 6t6 retenus comme facteur de pond6ration, choix qui correspond 
d'ailleurs 5̀  celui des assureurs qui raisonnent d'ordinaire par rapport au franc 
assur6. 

2.2. Le Nombre de Niveaux lntermddiaires 

La d6marche la plus simple consiste 5̀  r6partir, sans transition, la charge totale 
entre les 399 rubriques tarifaires. Les calculs montrent que seule une minorit6 
de rubriques (32 sur 399 en pond6rant par exemple les ann6es-risques) pr6sente 
un facteur de cr~dibilit6 sup6rieur 5̀  80%. 

En revanche, plus de la moiti6 d'entre elles (248 sur 399) enregistre un facteur 
de cr6dibilit6 inf6rieur 5. 20%. Autrement dit, plus d'une rubrique sur deux est 
tarif6e 5̀  un taux de prime voisin de celui du portefeuille, gommant ainsi toutes 
les sp6cificit6s de ces rubriques. Le luxe de pr6cision qu'entretiennent les assureurs 
fran~ais dans la d6finition, la ditI6renciation des activit6s industrielles tombe 
donc en d~su6tude. La n6cessit6 d'instaurer un ou plusieurs niveaux inter- 
m6diaires apparalt  donc clairement. 

La multiplication des niveaux interm6diaires de ~'6partition 'ne constitue pas 
la panac6e. L'utilisation de la nomenclature professionnelle ~ deux niveaux 
interm6diaires (10 groupes--110 families), prf~conis6e par le Comit6 Europ6en 
des Assurances, fut plut6t d6cevante: pour 53 families, incluant 182 rubriques, 
I'estimateur ~, est n6gatif: les rubriques correspondantes n'ont pas de taux propre 
(ce qui peut constituer un facteur d'instabilit6 de la m6thode). 

En d6finitive une typologie 5̀  un niveau interm6diaire de 24 families, mise au 
point par les professionnels fran~ais a 6t6 retenue pour 6laborer le tarif. Ceci a 
conduit 5̀  mettre en oeuvre deux lois la m6thode. 

La seconde application de la m~thode, r~.partion de la charge de sinistres 
allou6e ~ la famille entre les rubriques qui la composent, exige une allocation 
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math6matique pr6alable des sinistres (BIcHSEL, 1982). Pour ce faire, on multiplie 
la charge de sinistres observ~e sur chaque rubrique par le rapport suivant: 

sinistres allov6s 5. la famille par une premiere application de la m(~thode 

Sinistres observ6s sur la famille 

2.3. Le Tarif Obtenu 

2.3.1. Les Taux de Crddibilitd 

Le lecteur trouvera en annexe 1 le tableau indiquant pour chacune des 24 families 
retenues, les taux de cr6dibilit6 obtenus sur la p6riode d 'observation 74-83, le 
signe de I 'estimateur de ~, (calcul6 lors de I'attectation de la charge de sinistre 
allou6e b. la famille entre les rubriques qui la composent).  Le d6tail des taux 

399 RUBRZQUES 

EnsemDle 

de s  R i sque=  

I n d u s t r l o l a  

24 FA~ILLES 

© 

Typologie des Rubriques Industrielles en 24 families 
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calcul6s pour  chacune des rubriques ne pr6sente pas d ' int6r& dans le cadre de 
cette communica t ion .  

On remarque que: 

• Seules deux families industrielles o,,t un facteur de cr6dibilit6 inf6rieur 
50%. Cela provient de leur poids trop faible (2%° et 1~o de l 'ensemble des 
capitaux).  Toutes les autres families poss~:dent un facteur de cr6dibilit6 
sup6rieur $ 75%. 

• On ne distingue aucune  h6t6rog6n6it6 interrubriques pour  quatre families; 
de ce fait 51 rubriques, regroupant  5,7% de i 'ensemble des capitaux, sont 
indiscernables par leur taux. 

2.3.2. Compl6ments pour Fluctuation 

Le march6 n'est pas ~ I 'abri d ' un  exercice plus catastrophique que le plus mauvais 
exercice enregistr6 5. ce jour. Les compl6ments  de prime pour  fluctuation ont 
pour  but de r6duire le risque de ruine de I 'assureur en cas d 'appl ica t ion stricte 
des taux de cr6dibilit6. Pour une probabilit~ de perte pr6dOtermin(~e, ces complE- 
ments sont d ' au tan t  plus petits que les r6sultats sont stables. Ce qui se v6rifie 
bien sur les donn6es. II a 6t6 retenu un compl6ment  de prime modul6 par famille 
industrielle avec un seuil de d6passement  de 25%. Si on se limite h u n  compl6ment  
de prime uniforme (en pourmil lage des capitaux assur6s) pour  tout le portefeuille, 
son cofit, ~ probabilit6 6gale, est r6duit des deux tiers. 

3. PROPRIETES DU TARIF DE CREDIBILITE 

3.1. Stabilit~ dans le Temps 

La qualit6 d ' un  tarif  se juge b. sa capacit6 ~t absorber  les al6as de la sinistralit6. 
Pour  cela nous avons test6 la m6thode de cr6dibilit6 sur cinq p6riodes de 10 ans 
entre 1970 et 1983. Nous  pouvons  consid6rer que durant  ces 14 exercices, le 
march6 fran~ais aura connu  ~ peu pros toutes les situations: aggravation brutale 
des r6sultats en 1971 et surtout 1972, puis p6riode particuli~rement cl6mente de 
1975 h 1978 et enfin d6gradat ion du march6 dans les ann6es 80 suite h une chute 
des taux de prime appliqu6s. 

Si l 'on compare  les coefficients de variations des taux de prime pure cumul6s 
avec ceux des taux de cr6dibilit6 au cours du temps, nous obtenons les r6sultats 
suivants (cf. d6tail en annexe 2). 

Coefficient sup6rieur 
variation 0-5% 5-10% 10-15% 15-20% 20-30% h 30% Total 

Taux de prime pure cumul6 12% 17% I1% 10% 10% 40% 100% 

Taux de cr~dibilit~ 23% 30% 25% 10% 8% 4% 100% 
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La stabilitd dans le temps du tarif de crddibilit6 ressort clairement de cet 
histogramme. 

La principale source d'instabilit6 des taux de cr6dibilitd r6side dans le change- 
ment du signe de I 'estimateur ~ d'une p6riode ~ I 'autre (les familles industrielles 
pour lesquelles les grandeurs v e t  w sont du m~me ordre, sont particuli~rement 
expos6es h ces variations). Dans une famille donn6e, le passage d 'un ~, positif 

un ~ n6gatif entra?ne en effet automatiquement pour toutes les rubriques de 
cette famille l 'alignement de leur taux de cr6dibilit6 sur celui de la famille. 

On constate en outre que les rubriques enregistrant de fortes variations de taux 
au cours du temps sont essentiellement des rubriques h tr~s petits capitaux. 

Enfin, il est ~ noter que, dans trois cas sur quatre, les coefficients de variation 
des taux th6oriques issus de la m6thode fran~aise sont sup6rieurs aux coefficients 
de variation des taux de prime pure observ6s. Ceci n'arrive qu'une fois sur quatre 
en appliquant le module Biihlmann-Straub, ce qui d6montre, si besoin en est, la 
supdrioritd de cette mdthode (cf. pattie 4 ci-dessous). 

3.2. Stabilitd Face aux Sinistres Catastrophiques 

Au niveau d 'une rubrique, un sinistre de 100 millions de francs fran~ais perturbe 
tr~s sensiblement la tarification pour plusieurs ann6es. De tels sinistres ont donc 
6td ajout6s pour les rubriques /~ tester dans les r6sultats d 'une ann6e ayant un 
taux de prime pure proche du taux de prime pure moyen. 
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Rubrique et famille ti facteur de crddibilitd dlevd: Rubrique 025 (n6goce de 
grains) dans la famille "al imentation":  aucune autre famille n'est perturb6e 
(cf. annexe 3). La famille industrielle est done consid6r6e comme 
suffisamment vaste pour absorber ce sinistre suppl6mentaire. Remarquons 
que ces 100 millions repr~sentent ½ des sinistres de la rubrique sur la p~riode 
1974-1983 et 4% de ceux des industries de I 'alimentation. 

Sur les 100 millions inject6s, 80 seront pr61ev6s sur les encaissements c~e ia rubrique 
sinistr6e, le reste 6tant r6parti entre les autres rubriques de la famille avec priorit6 

celles dont le taux est plus faible que celui de la famille. 

Rubrique et famille ~ facteur de crddibilit~ faible: Rubrique 531 (huile et 
graisses animales) de la famille des "corps gras": toutes les families indus- 
trielles ou presque sont raises h contribution pour absorber ce compl6ment 
de sinistralit6 (voir annexe 4). La logique de la m6thode est respect6e. Les 
families ~ tarification basse sont mises le plus ~ contribution. Ainsi, les deux 
families subissant la plus forte augmentation relative de tarif (h rexception 
de celle des corps gras) sont: les m6taux 3 dont le taux de cr6dibilit6 ant6rieur 
(hors chargement) &ait de 0,451~ et la famille des combustibles avec un 
taux de 0,403~o. 

Le plus gros sinistre, en francs constants, que la statistique ait jamais enregistr6 
ne d6passe pas 500 millions de francs. Cependant,  il est admis dans la profession 
que le march6 n'est pas h rabri  d 'un sinistre catastrophique de l 'ordre du milliard 
de francs, sinistre qui d6s6quilibrerait la branche enti~re pour plusieurs ann6es. 
Nous avons voulu savoir comment  le tarif de cr6dibilit6 serait modifi6 dans ce 
cas de figure. La simulation a port6 sur la rubrique 025 (cf. annexe 5). 

Malgr6 les fortes cr6dibilit6s de la famille et de la rubrique consid6r6e, I 'ampleur 
du sinistre suppl6mentai re--un tiers des indemnit6s annuelles vers6es sur le 
march6 fran~ais-- implique que toutes les families soient mises h contribution. 
Le taux de prime de cr6dibilit6 du portefeuille passe de 1,047~,, a 1,070~. 

D'une mani~re g6n6rale, le rapport  des estimateurs de variance 66/~ augmente 
de sorte que le facteur de cr6dibilit6 aj de chaque famille diminue. Les taux de 
cr6dibilit6 des families se rapprochent de celui du portefeuille, provoquant un 
resserrement de la hi6rarchie des taux. De plus, h l'int6rieur des families industriel- 
les autres que celle qui supporte le sinstre suppl6mentaire, les estimateurs 6/~, 
propres ~ chaque famille (second niveau de r6partition) sont invariants. Les taux 
de cr6dibilit6 des rubriques d 'une m~me famille subissent la m~me 6volution 
relative. 

4. C O M P A R A I S O N  DE LA M E T H O D E  FRANCAISE A C T U E L L E  ET 

LA M E T H O D E  DE C R E D I B I L I T E  

4.1. Stabilit~ darts le Temps 

On compare,  au niveau de ehaque rubrique, le taux obtenu en appliquant chacune 
des deux m6thodes sur la p6riode d 'observation 1973-1980 avec celui obtenu sur 
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p o u r c e n t a ~ e  de r u b r i q u e a  
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Stabilit~s eompar~es de la m~ihode Fran~aise et de la m~thode de cr~dibilit~ sur les p~riodes 1973-1980 
et 1974-1981 

la p6riode suivante 1974-1981. Les histogrammes de la variation relative du taux 
se pr6sentent comme suit (l 'histogramme correspondant ~ ia m6thode de la 
cr6dibilit6 est repr6sent6 en trait plein). 

4.2. Stabilitd face aux sinistres catastrophiques 

Face aux sinistres catastrophiques, la m6thode frangaise actuelle ob6it ~ une 
Iogique tr~s diff6rente de la m6thode einploy6e dans la pr6sente 6rude: lorsqu'un 
sinistre d6passe rensemble des primes de l'exercice, il est 6cr~t6 ~ ce niveau, le 

• surplus 6tant forfaitairement r6parti entre les autres rubriques au prorata de leurs 
encaissements. 

Les taux de prime pure annuels de chaque rubrique, une fois 6cr&6s, font 
l'objet d 'une r6gression pour tenir compte de ia sinistrailit6 propre ~ chaque 
rubrique. La projection dans le futur de cette droite de tendance est la principale 

Consequences sur les Taux de Prime de I'lnjection de Gros Sinistres Methode Francaise 

Sinistre de 100 millions de F Sinistre d'l milliard de F. 

Variation du taux Variation du taux Variation du taux Variation du taux 
Rubrique d'6quilibre de la de prime pare des d'6quilibre de la de prime pure des 
sinistr6e rubrique sinistr6e autres rubriques rubrique sinistr6e autres rubriques 

025 72,8% 0,4% 72,8% 5,1% 

531 307% 0,5% 307% 5,2% 
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source d'instabilit6 de la m6thode: en effet, les retournements de tendance dans 
les petites rubriques sont tr~s fr6quents. 

L'application du module de cr6dibilit6 entra[ne pour la rubrique 025 une 
augmentation respectivement de 28,1% (89,1%) pour un sinistre de 100 millions 
de F (1 milliard de francs). Dans ie cas de la rubrique 531, I'estimateur ~ de la 
famille corps gras est nul. Le nouveau taux de cr6dibilit6 de la rubrique 531 est 
donc celui de la famille corps gras (+62,2% pour un sinistre de 100 Millions de 
F). 

5. CONCLUSION 

Tout module tarifaire doit d6finir, a priori dans quelle mesure les al6as statstiques 
doivent @tre r6partis entre les membres d'une mutualit6 d'assur6s. Cette r6partition 
peut diff6rer d'une m&hode fi I'autre, mais il est des crit/~res quantifiables et 
objectifs qui permettent de comparer les diverses approches tarifaires. La pr6sente 
6tude privil6gie la notion de stabilit6. A cet 6gard, il est possible d'affirmer que, 
en ce qui concerne le march6 fran~ais des risques industriels, une approche 
fond6e sur I'application de la th6orie de la cr6dibilit6 et l'utilisation du module 
de Bfihlmann-Straub est plus performante que la m&hode frangaise actuelle. 
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ANNEXE 1 

TARIF DE CREDIBILITE SUR LA PERIODE 1974-1983 

Facteur de Taux de Complement de 
Famille Credibilite Credibilite Fluctuation a Nombre de 
Industrielle (~) (~,.) 75% ( X , )  Rubriques Signe de 

Alimentation 96,6 1.140 0,21 43 positif 
Textiles 93,4 1,426 0,46 60 positif 
V&ements 89,2 1,836 0,51 29 positif 
Bois 91,4 1,966 0,30 19 n~gati f 
M6taux 1 98,1 0,599 0,17 1 sans objet 
Mdtaux 2 74,9 0,985 0,44 14 positif 
M6taux 3 93,5 0,451 0,18 6 positif 
Electricit6 94,6 1,104 0,45 I 1 positif 
Ciment, cdramique 89,3 0,719 0,31 17 positif 
Chimie min~rale 76,3 0,873 0,31 18 n~gatif 
Corps gras 38,2 1,027 1,01 12 positif 
Chimie 95,9 0,846 0,I 7 30 positif 
Rdsines 88,9 2,285 0,47 6 positif 
Combustibles 87,1 0,403 0,20 22 positif 
Fabrication 

papier 80,4 1,263 0,75 5 ndgatif 
Faqonnage papier 90,3 1,255 0,39 12 positif 
Spectacle 83,2 0,850 0,33 10 positif 
Garages 95,2 0,489 0,12 5 positif 
Magasins divers 93,6 1,075 0.50 30 positif 
Magasins de vente 95,1 1,459 0,29 10 positif 
Magasins 93,3 1,169 0,48 1 sans objet 
Risques agricoles 25,4 0,993 0,94 9 n6gatif 
Ensembles 

immobiliers 92,3 0,255 0,06 2 positif 
Divers 95,1 0,668 0,22 27 positif 

Portefeuille 1,047 0,10 399 
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A N N E X E  2 

C O E F F I C I E N T  DE VARIATION SUR LA PERIODE 1970-1983 DO TAUX DE PRIME PURE DE 

C R E D I B I L I T E  HORS C O M P L E M E N T  DE F L U C T U A T I O N  

Groupe•aariation 
d u  t aux  

en va leu r  
bso lue  

0 - 5 %  

A l i m e n t a t i o n  16 
Text i les  8 
V&emen t s  5 
Bois 19 
M 6 t a u x  I 
M & a u x  2 3 
M 6 t a u x  3 2 
Electr ic i td  1 
Cimen.t ,  c 6 r a m i q u e  1 
C b i m i e  min6 ra l e  8 
C o r p s  g ras  
C h i m i e  
R6sines  
C o m b u s t i b l e s  
F a b r i c a t i o n  p a p i e r  5 
F a q o n n a g e  p a p i e r  2 
Spectb.cles 
G a r a g e s  I 
M a g a s i n s  d ivers  14 
M a g a s i n s  ven tes  2 
M a g a s i n s  
R i sques  ag r i co le s  1 
E n s e m b l e s  i m m o b i l i e r s  2 
Divers  2 

5 - 1 0 %  1 0 - 1 5 %  1 5 - 2 0 %  2 0 - 3 0 %  3 0 %  et p lus  

18 7 - -  1 1 

28 16 2 3 3 
17 2 4 - -  1 

I . . . .  

9 3 - -  - -  - -  
3 ! - -  - -  - -  
1 - -  I 7 1 .  

3 6 5 I l 
4 2 3 I - -  
2 5 , I 3 1 
8 1 5  1 6 - -  

1 - -  3 - -  2 

l 6 9 4 2 

4 5 - -  1 - -  

2 3 2 1 1 
I - -  - -  - -  3 

7 5 3 1 - -  
5 2 1 - -  
I . . . .  
0 3 2 3 - -  

5 17 2 -- I 

Tota l  
% 

C u m u l  
% 

92 
2 3 %  
92 
23% 

121 98 39 32 17 
3 0 %  25% 10% 8 %  4 %  

213 311 350 382 399 
53% 78% 88% 9 6 %  100% 
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ANNEXE 3 

SIMULATION D'UN SINISTRE DE CENT MILLIONS DE FRANCS SUR LA RUBRIQUE 025 DU GROUPE 
ALIMENTATION 

Total 
Groupe -0,5-0,5% - 2 -  -0,5% 0,5-+2% > 10% Groupe 

Alimentation 4 13 25 I 43 
Textiles 60 60 
V&ements 29 28 
Bois 19 19 
M6taux 1 ! I 
M&aux 2 14 14 
M&aux 3 6 6 
Electricit6 I 1 11 
Ciment C6ramique 17 17 
Chimie G6n6rale 18 18 
Corps Gras 12 12 
Chimie 30 30 
R6sines 6 6 
Combustibles 22 22 
Papier fabrication 5 5 
Papier fagonnage 12 12 
Spectacles 10 I 0 
Garages 5 5 
Magasins divers 30 30 
Magasins de vente 10 10 
Magasins I I 
Risques agricoles 9 9 
Ensembles immobiliers 2 2 
Divers 27 27 

Total 360 13 25 l 399 
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ANNEXE 4 

SIMULATION D'UN SINISTRE DE CENT MILLIONS DE FRANCS SUR LA RUBRIQUE 531 DU GROUPE 
CORPS GRAS 

Total 
Groupe -0,5-+0,5% - 3 - - 1 %  - 1 - - 0 , 5 %  +0,5-2% 2-5% 5-15% >15% Groupe 

Alimentation 43 43 
Textiles 60 60 
V~tements 29 29 
Bois 19 19 
M6taux 1 I 1 
M&aux 2 14 14 
M6taux 3 6 6 
Electricit6 I 1 11 
Ciment C(~ramique 17 17 
Chimie G6n6rale 18 18 
Corps Gras 12 12" 
Chimie 30 30 
Rdsines 6 6 
Combustibles 22 22 
Papier fabrication 5 5 
Papier faqonnage 12 12 
Spectacles 10 10 
Garages 5 5 
Magasins divers 30 30 
Magasins de vente 10 10 
Magasins I I 
Risques agricoles 9 9 
Ensembles 

immobiliers 2 2 
Divers 27 27 

Total 85 54 87 72 59 30 12 399 
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ANNEXE 5 

SIMOLATION D'UN SINISTRE D'LIN MILLIARD DE FRANCS SUR LA ROBRIQLIE 025 DU GROUPE 
AL|MENTAT|ON 

Groupe < - 3 %  -3 -0% 0-2% 2-5% 5-15% >15% Total 

Alimentation 3 0 1 0 5 34 43 
Textiles 60 60 
V&ements 29 29 
Bois 19 19 
M6taux I 1 1 
M&aux 2 14 14 
M6taux 3 6 6 
Electricit6 11 I 1 
Ciment C6ramique 17 17 
Chimie min6rale 18 18 
Corps Gras 12 12 
Chimie 30 30 
R6sine 6 6 
Combustibles 22 22 
Papier fabrication 5 5 
Papier fag:onnage 12 12 
Spectacles I 0 10 
Garages 5 5 
Magasins divers 30 30 
Magasins de vente 10 10 
Magasins 1 1 
Risques agricoles 9 9 
Ensembles immobiliers 2 2 
Divers 27 27 

Total 3 142 114 71 35 34 399 


